DELATNOST KAPITALA by Milko Štimac Štimac & Željana Jovičić
TRANZICIJA / TRANSITION
______________________________________________________________________________________
Godina XV                      Vitez-Tuzla-Zagreb-Beograd-Bukarest,  juli - decembar  2013.                  Broj  32





Pregledni  rad 
 Review paper










Capital can be anything, but idle. It exists only in turnover, which consecvently can turn any object or service into capital. This also make the difference between the property and the capital – property becomes capital only when it is used for further economic purposes. It also implyes that capital can be made only in relations among people, connecting it with the societal environment. The nature of this environment enables easier, or more difficult turnig of goods and services into capital. For the benefit of the society as whole, it is necessary to build and institutionalize market in all its complexity, in order to enable easy transfer of capital. The more complex the market, the more institutionalized the market – the easier turnover of capital and the richer society with more possibilities for its members to improve the quality of life. Market institutions enable some paradoxes of capital to be resolved for the benefit of all members of a society. One of the paradoxes is recognition of capital, becuase of its universal character, which is resolved through the institute and legal protection of private ownership. The other is time limitation derived from the previous. Both are overbridged through system of institutions and legal institutes which are built in and for market economies.





Kapital može biti sve, samo ukoliko je aktivno. On postoji samo kroz obrt, što sledstveno znači da se svako dobro ili usluga mogu pretvoriti u kapital. Ovime se uspostavlja i granica između imovine i kapitala – imovina postaje kapital samo dok se upotrebljava u ekonomske svrhe. To takođe podrazumeva da se kapital može ostvariti jedino u odnosima između ljudi, što ga nužno povezuje i sa društvenim okruženjem. Ustrojstvo tog okruženja može da bude manje ili više prilagođeno pretvaranju dobara i usluga u kapital. Što je tržište složenije, što je institucionalizovanije – lakši je obrt kapitala, a društvo bogatije, sa više mogućnosti za svoje pripadnike da poboljšaju kvalitet života. Tržišne institucije omogućuju i nekim protivrečnostima vezanim za kapital da budu razrešene, na korist svih pripadnika društva. Jedna od tih protivrečnosti je prepoznavanje samog kapitala, s obzirom na njegov univerzalni karakter, što se razrešava pravnim institutom i zaštitom privatne svojine. Druga protivrečnost je vremenska ograničenost koja proizlazi iz prve. Obe se prevazilaze u sistemu institucija i pravnih instituta, razvijenih u tržišnoj ekonomiji i za nju. 




Posle dva milenijuma uobličavanja društvenih nauka nalazimo se u poziciji da možemo da kažemo da se i dalje začuđujuće mali broj teoretičara na ideološki neutralan način bavio neposrednim vezama između ekonomskog i društvenog, kao i uticajem koji imaju jedno na drugo.​[1]​ Sam neposredni odnos između ekonomskog i društvenog posmatrao se i obrazlagao mnogo manje nego samo ekonomske, ili samo društvene pojave. Iako je očigledna činjenica da je ekonomija nužno vezana za određeni društveni ambijent, i da između nje i tog ambijenta mora postojati međudejstvo, i ona je doživela sudbinu „očiglednih istina”, onih koje se prihvataju kao aksiomatske, bez udubljivanja u suštinu i stalnog preispitivanja.
Bez ispitivanja međusobne veze, ulazilo se u proučavanje bilo ekonomije bilo društvene organizacije, jednostrano, ignorišući onu drugu. Ako bi se u proučavanju jedne i primetila ona druga, onda je to bilo samo zato da se konstatuju njeni različiti uticaji, koje treba modifikovati, kanalisati, ili čak suzbijati. Na primer u doba prosvetiteljstva, primećujući rast značaja trgovine i privrede uopšte, Fihte odgovara svojom „Zatvorenom trgovačkom državom,” čiji je cilj vraćanje na autarhiju i egalitarizam.​[2]​
Ovom svojevrsnom nametanju političkog diskursa ekonomiji prethodi dugačka priča, od Platona i njegove „Države,”​[3]​ pa preko Tomaza Kampanele i „Grada Sunca”​[4]​ sve do Fihtea i dugo posle njega, do danas. Bežanje od suštine povezanosti ekonomije i društvenih procesa, kako god se uobličavao, u osnovi je uvek podrazumevalo određenu podređenost ekonomskih tokova višem društvenom cilju, onako kako bi ga pojedini teoretičari odredili.
Tek je Hajek jasno pokazao da tako shvaćeni društveno ekonomski odnosi ne rasvetljavaju ništa bitno, ali zato urušavaju i ekonomiju i društvo samo.​[5]​ S druge strane, teoretičari koji su se i pre i posle Hajeka bavili samo ekonomijom i tržištem, a imajući u vidu njegov rad, kao da su zaboravili šta ekonomski procesi mogu da učine društvenom tkivu, raslojavanju i prekompoziciji čitavih slojeva.​[6]​ Pred očima nam je i svež primer istočnoevropskih tranzicija, ali i onoga što se dešavalo tokom i neposredno posle prvog talasa globalne ekonomske krize.
U ovom radu nameravamo da skiciramo vezu koja spaja društveno i ekonomsko, oko koje se pletu i izgrađuju i jedno i drugo. Ta veza je sam kapital, za čiji nastanak, bolje reći postvarenje, nužno treba izgraditi određeni ambijent, jer u odsustvu takvog ambijenta, u početku samoniklog, danas u tranzicijama stvorenog, kapital se ne postvaruje, skup dobara i usluga u jednoj ekonomiji i društvu uravo samo to i ostaje – skup dobara i usluga, iz kojih nije izvučen najveći mogući pozitivni efekat. Razvoj ambijenta za nastanak kapitala, njegovu trasformaciju i prometanje, omogućuje i svaki dalji napredak društva.

1. ETIMOLOGIJA KAO SAŽETAK SUŠTINE

Kapital je delatan. Delatnost je reč koja u sebi najbolje sažima svu suštinu kapitala, njegov raison d’être. Njime će se nazivati i roba, i novac, ali će to nazivanje biti ispravno samo dok se oni nalaze u određenoj funkciji, u određenoj upotrebi. Određenoj, zbog toga što ne čini kapital svaka upotreba robe ili novca.
Upotreba mora da angažuje robu ili novac za proizvodnju novih roba, ili pružanje usluga, koje se mogu prodati drugim ljudima koji nisu vlasnici kapitala. Lična upotreba robe, ili trošenje novca na lične potrebe, neće ih pretvoriti u kapital. Naprotiv, poništiće i svaku mogućnost da za dotadašnjeg vlasnika postanu kapital.
U skoro svim jezicima, etimologija opšte prihvaćene reći kojom se označava kapital, sama po sebi otkriva puno toga o njemu. Reč kapital dolazi od latinske reči „caput,” što znači glava. Ova se reč upotrebljavala da označi i grlo stoke, koja je bila sinonim za bogatstvo, slično kao što se danas u nekim slovenskim jezicima može naići na sinonimno značenje reči „stoka” i „blago”.
Ovakva upotreba reči „caput,” mnogo pre nego što bi se uopšte moglo i pomisliti na teorijsko osmišljavanje načina nastanka, održanja i umnožavanja kapitala, ukazuje na to da su oni koji su se time praktično bavili znali i osnovne osobine kapitala. Stoka, isto kao i kapital, vezana je za nekoga, nečije je vlasništvo, akumulirano bogatstvo i time je u ličnom odnosu prema vlasniku. On je može za lične potrebe i koristiti, pri čemu će smanjiti svoje akumulirano bogatstvo.
Vlasnik je može i prodati, odnosno prometovati njome i tako ostvarivati dobit. Da bi to postigao, vlasnik stupa u određene odnose sa drugima, koji se mogu i ustaljivati i kasnije sami reprodukovati i razvijati.
Konačno, i svakako najvažnije, stoka poseduje mogućnost obnavljanja i rasta, priraštajem, kao što kapital poseduje mogućnost rasta. Da bi to bilo moguće, da bi se ostvarilo, potrebno je na poseban način voditi računa o stadu, kao što je potrebno voditi računa i o kapitalu, odnosno investirati ga i prometovati na tačno određeni način, u kome će se oko njega, ponovo, obrazovati određeni društveni odnosi.

2. SOPSTVENO I DRUŠTVENO

U prvoj raspravi o ekonomiji, po kojoj je ona i dobila ime, Ksenofont, njen pisac, jasno uočava razliku između dobra koje je u funkciji dalje proizvodnje, i onog koje služi samo za ličnu potrošnju. Kapital postoji samo u obrtu. Od tada to saznanje nije opovrgavano, naprotiv, postalo je aksiomatsko.
Ksenofont čitavu raspravu „Ekonomija” i piše da bi objasnio kako se upravlja imovinom radi njenog uvećanja. Njegov je pristup ličan, i kapital posmatra kao nečije vlasništvo, imovinu. U prvom prevodu na srpski, iz 1862. godine, koristi se termin „imaovina,” dakle nečije lično, privatno vlasništvo. U samoj raspravi je uočljivo da autor, iako koristi uvek isti termin, pravi razliku između onoga što bismo danas nazvali kapitalom, kao nečem što je delatno, i imovine, koja to nije.
I dalje, lični pristup se ispoljava u korisnosti imovine. Ono što za nekoga može predstavljati korisno i upotrebljivo dobro, za drugoga nema nikakvog značaja.​[7]​ U tom ličnom pristupu, korisnost je kriterijum koji opredeljuje da li nešto jeste ili nije kapital.​[8]​ To se odnosi na sve robe, a odnosi se i na novac – novac je kapital samo za onoga ko zna njime da raspolaže tako da od takvog raspolaganja vuče neku korist.​[9]​ U krajnjoj liniji, Ksenofont dokazuje da se i prijateljstvo i neprijateljstvo, upotrebljeni nekome na korist, mogu smatrati kapitalom.
Pored ličnog pristupa, odnosno korisnosti za nekoga, u ovoj raspravi se ističe, mada ne neposredno iako dovoljno jasno, još jedna činjenica vezana za nastanak kapitala. To je da se kapital, iako polazi od nečije imovine, stvara samo u odnosu između ljudi. Ni trgovina, ni proizvodnja nisu kategorije koje postoje same po sebi i za sebe, izdvojene iz društva i ekonomije. Naprotiv, za kolanje dobara, za njihov promet, bilo kao određenih roba bilo kao novca, kao i za pružanje određenih usluga, nužan je ambijent koji grade ljudi između sebe.
Da bi se od nekog dobra napravio kapital, ono mora da stupi u društveni ambijent trgovine ili proizvodnje. Stupanjem u taj ambijent stvaraju se međusobni odnosi između vlasnika dobra i onih koji to dobro kupuju, ili prerađuju, ili prometuju na bilo koji način, i tako od tog dobra tvore kapital. Dakle, kapital od svog nastanka, pa tokom celokupnog razvoja, biva obeležen određenim dvojstvom: on nastaje od nečega što je privatna svojina, vezana za konkretnu osobu, ali se kao kapital ne može ostvariti i razvijati bez društvenog odnosa.

3. OD NOVCA DO VIŠE NOVCA

U svom razvoju, ekonomska teorija dala je različite pristupe i pokušaje definisanja kapitala. Neki od ovih tvoraca nastojali su da prodru u suštinu nastanka, odnosno transformacije neke robe, ili novca u kapital, dok su drugi negovali deskriptivni pristup, sistematizujući kapital kao pojavu, bez ulaženja u dublje razloge njegovog nastanka.
Među prvima koji su se bavili ovom oblašću nezaobilazno se igra pomenuti Karl Marks, slagali se sa njegovim konačnim stavovima, ili ne. On je najveći deo svog teorijskog opusa posvetio razotkrivanju nastanka, održanja i uvećanja kapitala. Splet odnosa koji se uspostavljaju u ovim procesima, po njemu, čine suštinu kapitalističkog načina organizacije proizvodnje. „Tajnu” kapitala Marks objašnjava u prvom tomu „Kapitala,”​[10]​ kroz transformaciju novca u kapital. U šemi razmene dobara, sa novcem kao sredstvom i univerzalnom merom vrednosti, pa time i merom vrednosti konkretnih roba u razmeni – sve počinje i završava se robom. To je u „Kapitalu” izraženo jednostavnom formulom: roba–novac–roba. Ovde ne dolazi do stvaranja nove vrednosti, novac je samo sredstvo koje olakšava razmenu, pri čemu se u suštini razmenjuju, jednake vrednosti. I jedna i druga roba, pošto se razmenjuju, sadrže istu vrednost, pa je svaki učesnik u razmeni dobio onoliko koliko je i dao.
Kapital nastaje u transakciji gde se novac izdaje za neku robu, koja se zatim prodaje da bi se dobilo više novca. Ovo je izraženo šemom: novac–roba–novac, pri čemu je novac na kraju šeme uvećan u odnosu na onaj prvi. U ovakvom odnosu, neposrednog učesnika transakcije, onoga koji izdaje novac za kupovinu robe, ta roba ni ne zanima. Njega zanima samo kako da tu robu upotrebi kao sredstvo da bi došao do više novca od onog koji je uložio.​[11]​ Dosledno prihvaćeno, ovo nas dovodi do toga da se novac u razmeni pretvara u kapital, što nikako ne može biti tačno. U glavnom toku i na duži rok, razmena se može uspostaviti samo između jednakih vrednosti, dakle, ona ne može stvoriti dodatnu vrednost izraženu u novcu i time učiniti da novac postane kapital. Treba se upustiti jedan korak dublje u analizu i prihvatiti Marksovo, i ne samo njegovo, stanovište da vrednost može biti stvorena samo ljudskim radom. Prema tome, jedino rad može se stvoriti veća vrednost.
Adam Smit je među prvima detaljno objasnio vezu rada i stvaranja kapitala. Kapitalom je smatrao nagomilana sredstva za proizvodnju, zalihe stvorene vremenom, koje se mogu upotrebiti u daljoj proizvodnji.​[12]​ Raščlanjujući dublje pojam kapitala, odnosno način na koji nastaje, Smit u „Bogatstvu naroda” tvrdi da samo određene zalihe robe mogu biti smatrane kapitalom, a to su one koje u sebi sadrže vrednost. Vrednost se, pak, nagomilava u proizvodima zahvaljujući ljudskom radu. Međutim, po Smitu, stvarati i nagomilavati vrednost u proizvodima ne može bilo koji rad, već samo onaj koji je produktivan. Smit jasno odvaja i nabraja delatnosti koje su produktivne, i one koje to nisu. Kao jedno od osnovnih merila produktivnosti rada, dakle onog koji može stvoriti vrednost, on navodi mogućnost da se proizvod takvog rada, posle izvesnog vremena od nastanka može ponovo staviti u funkciju proizvodnje. Na taj način on će produktivnim radom vrednost koja je akumulirana u njemu osloboditi i staviti u funkciju stvaranja nove vrednosti.​[13]​
Osim nesumnjive povezanosti rada, i to produktivnog, sa stvaranjem vrednosti koja nagomilana u određenim sredstvima čini od njih kapital, jasno je i da je Smit čitav ovaj odnos vezivao za proizvodnju, dakle, za obrt. Bez stavljanja u proizvodni ciklus sredstava u kojima je nagomilana vrednost ne mogu se stvoriti ni nova vrednost, pa ni novi kapital.
Vraćajući se na ovom mestu Marksu, vidimo da i on, novac koji se ne ulaže u puku razmenu već u kupovinu onih dobara u koje se ulaganjem rada može stvoriti dodatna vrednost smatra kapitalom, i koji će se uvećan vratiti vlasniku na kraju čitave transakcije. Bitno je da ovde naglasimo da je i Marks shvatao da je kapital vezan za ulaganje i za obrt. Sam obrt ne stvara od novca kapital, ali bez obrta nije moguće sprovesti čitav proces pretvaranja novca u kapital.​[14]​ Time se opet dovodi u vezu kapital sa određenim odnosima koji se oko njega, i zbog njega, uspostavljaju u društvu.

4. SPOROST KAO ODREDNICA

Promena je reč koja pojam kapitala prati i kod Vilfreda Pareta. On tu promenu shvata bukvalno, kao promenu fizičkih svojstava materije u procesu proizvodnje, na primer, kinetičke energije vode u silu koja okreće vodenički kamen, ili pšenice u prekrupu... On naglašava da se kod posmatranja i opisivanja kapitala uvek radi o transformaciji u određenom vremenskom periodu.​[15]​ U svom Priručniku političke ekonomije, on pravi razliku između kapitalnih i potrošnih dobara. Kriterijum za razlikovanje jednih od drugih jeste upravo transformacija u nekom vremenskom periodu, i to stepen transformacije i dužina njenog trajanja.  Pod kapitalom podrazumeva ona dobra koja se menjaju malo, ili nimalo, a ako se menjaju, onda je ta promena spora.​[16]​ Suprotno, potrošna dobra traju jedan proizvodni ciklus i ne mogu se smatrati kapitalom. Kod Pareta kapital ima jasno i čvrsto obličje – konkretan je i podrazumeva se da je već angažovan u procesu proizvodnje. Međutim, on i sam uviđa da se linija razgraničenja između kapitala i potrošnog dobra ne može uvek jasno povući, što čini njegovo određenje kapitala nepreciznim. Poziva se u tome na zdrav razum, naglašavajući da niko ne može tačno da kaže kad prestaje mladost a počinje zrelo doba, ali opet svako zna da razlikuje mladića od zrelog čoveka.
Problem određenja, na primer, ne postoji, kod zemlje na kojoj je izgrađeno neko postrojenje: ona se neznatno menja u dugom vremenskom periodu, ona je dakle kapital. Problem nastaje kada treba odrediti potrošni deo neke mašine. I dok je, zbog sporosti promene, sama mašina očigledno kapital, deo koji se u nju stavlja može biti tretiran dvojako – i kao kapital, i kao potrošno dobro. Pareto ovu dilemu završava konstatacijom vezanom za računovodstveni tretman takvog dela, pokazujući da je, sa stanovišta ukupne proizvodnje potpuno svejedno, kako će on biti tretiran, jer će bez obzira na stavku knjiženja, konačni godišnji rezultat biti isti.
Konačno, ostaje činjenica da je i Pareto shvatao kapital kao određeno sredstvo koje je po prirodi aktivno, vezano za proizvodnju. Drugim rečima, mimo proizvodnje, dodali bismo i mimo obrta uopšte, kapital se ni ne razmatra, jer ne postoji van tog ambijenta.


5. SVOJINA NAD DELATNOŠĆU

U ovom kratkom pregledu samo nekih teorijskih razmatranja suštine kapitala, njegovog nastanka, odnosno pretvaranja određenog dobra u kapital, te prometanja i uvećanja, još uvek ne nalazimo odgovor na ono što deluje kao početna protivrečnost kapitala: njega čine dobra koja su u privatnoj svojini, ali samo u određenom odnosu prema i sa drugim ljudima ta dobra mogu postati kapital.
Ova protivrečnost, u pokušaju da je razrešimo, prethodno zahteva odgovor na pitanje – da li dobra koja se transformišu u kapital moraju da budu u privatnoj svojini? Marksistička teorija će odgovoriti odrečno.
Takav odgovor neće biti precedentan, jer su mnogi teoretičari pre Marksa obrazlagali zašto kapital ne samo da ne mora, nego ni ne sme da bude u privatnoj svojini. Štaviše, ako ostane privatan, uzrokovaće čitav niz negativnih pojava, koje u krajnjoj liniji donese povećanje nejednakosti u društvu i mnoge druge socijalne anomalije koje iz toga proističu. Konačno, privatna svojina ugrozila bi i društvo samo i dovela do njegove razgradnje.
Čini nam se da je u periodu pre pojave marksizma u razvoju koncepta društva koje počiva na idealizovanom shvatanju svojine, pa i samih društvenih odnosa najdalje otišao Fihte. Dosledan nemačkoj klasičnoj filosofiji, čiji je jedan od najznačajnijih predstavnika, on dopušta svojinu, ali ne na stvarima; izričit je u stavu da se ne može dozvoliti svojina nad stvarima, u konkretnom smislu posedovanja neke određene stvari i sprečavanju svih drugih da je poseduju.​[17]​ Svojinu nad zemljom isključuje u potpunosti.​[18]​
Svojinu Fihte vezuje za idealno posedovanje određene stvari, a temelji je na sopstvenoj teoriji prve i izvorne svojine, koja može biti samo pravo svojine na određenu delatnost.​[19]​ Samo u vezi sa posedovanom delatnošću, može se posedovati i dobro koje je za njeno obavljanje neophodno. Čitav složeni sistem posedovanja preko delatnosti treba da uredi država, da se o njemu stara i da ga obezbeđuje. Država takođe treba da se stara o raspodeli onoga što se privatnom delatnošću na javnim dobrima proizvede.​[20]​

6. KAPITAL I OPŠTA SVOJINA

Ovaj sistem, koliko god lepo zamišljen i precizno razrađen kao i mnogi drugi nastali posle njega, zasnovani na javnoj svojini na dobrima, uključiti i marksizam, jednostavno ne funkcioniše. Ne samo da se u teorijskoj raspravi sa ovakvim modelima dokazivalo koliko su pogrešni, puni nepoverenja prema ljudima, dakle mizantropski, nego su i pokušaji primene u praksi dovodili do grubog nametanja međuljudskih odnosa koji su bez izuzetka bili nehumani i nelogični. Nelogični i sa stanovišta ljudske logike i sa stanovišta logike kapitala.
Da bi neko dobro, u bilo kom obliku, moglo da se transformiše u kapital, mora poći od ličnog, pojedinačnog interesa. Privatni interesi jesu suprotstavljeni jedni drugima, ali njihovo negiranje neće dovesti do toga da oni nestanu. Svaki čovek ima osobene interese i poglede na to kako može da ih zadovolji. Ti se interesi i pogledi delimično ili potpuno mogu poklapati sa interesima i pogledima drugih ljudi, ili biti sasvim suprotstavljeni interesima nekih trećih. Koji god da je slučaj u pitanju, jedini način njihovog razrešavanja i zadovoljavanja jeste međudejstvo.
U tom međudejstvu, dobra preko kojih se interesi zadovoljavaju, postaju kapital. Činjenica li će on biti definisan i priznat kao nečija privatna svojina, ili će se voditi kao opšte dobro, ne isključuje postojanje privatnog interesa vezanog za njega. U društvima koja nisu formalizovala, ili u kojima je ukinuta privatna svojina nad dobrima, interesi se zadovoljavaju isključivo neformalnom uzurpacijom nečega što se zakonski smatra javnim dobrom. U socijalističkom društvu, ili kakvoj god drugačijoj diktaturi, interesi će se zadovoljavati tako što će neko na osnovu političke moći uzurpirati neko dobro. I u društvima koja izgrađuju demokratiju, poput zemalja u tranziciji posle pada Berlinskog zida, dokle god postoji državna svojina nad određenim dobrima, neće nestati ni ova uzurpacija. Podela partijskog plena posle svakih izbora, u vidu deljenja mesta u upravnim odborima preduzeća u državnom vlasništvu, očigledan je primer koji govori sam za sebe.
I samo staranje države o privatnim interesima pojedinaca biće predmet kapitalizacije od strane onih koji treba da ga sprovode. Tu će se kapitalizovati sam položaj u državnoj nomenklaturi, odnosno stvoriće se renta na položaj. Dodir javne institucije i privatnog interesa stvara kratak spoj koji varniči u korupciji. Očigledno, da podržavljenje ne ukida privatne interese, samo ih čini neformalnim i vezuje ih za državnu nomenklaturu, a ne za uspešnost u oplodnji kapitala.
Otuda je i sistem, koji uključuje državnu svojinu kao dominantan oblik svojine, manje ekonomski efikasan, nego sistem koji počiva na privatnoj svojini. Kapital se oplođuje samo na osnovu ličnog, a ne na osnovu javnog interesa koji bi trebalo da predstavlja i o kome bi trebalo da se stara država. Neko koga je imenovala država da upravlja određenim preduzećem ne može pobeći od činjenice da je on državni činovnik. U najboljem slučaju, toliko retkom da se može smatrati skoro samo teorijskom mogućnošću, on će se starati o interesu preduzeća i dobra kojima ono raspolaže transformisaće u kapital i uvećavati ih.
Međutim, svakako će se dogoditi da će se on starati o svom boljitku i o svojim interesima, jer bi svako drugo ponašanje bilo neprirodno, dakle, ćoveku nesvojstveno. Iz toga proizilazi da će se u donošenju odluka rukovoditi dvema uticajima: strahom od gubitka položaja u nomenklaturi i svojim ličnim ekonomskim interesom. Usled toga on se neće starati o preduzeću i njegovom kapitalu, već će nastojati da pomiri i jedno i drugo – nomenklatura će ga upućivati na to da zadovoljava partijski interes, ili interes grupe koja ga je imenovala da rukovodi preduzećem, a lični interes da naplaćuje položajnu rentu.
U oba slučaja trpi interes preduzeća, njegova delatnost poskupljuje, a na opštedruštvenom nivou padaju ekonomske performanse. Konačno, zadovoljenje bilo kog ekonomskog interesa zahteva aktiviranje dobara, njihovu transformaciju u kapital. A to je moguće samo u određenim društvenim odnosima. Ako se takvim odnosima javno i formalno negira i onemogućuje uspostavljanje, sama logika kapitala će ih uspostaviti, ali na neformalnom nivou. Cena toga biće visoka – privredno su takvi modeli neefikasni i kapital se iz njih odliva, dobra koja ga čine smanjuju se i nestaju, bilo u ličnoj potrošnji bilo seljenjem na druga tržišta koja ne negiraju privatnu svojinu i prava i odnose na njoj zasnovane.




Hernando de Soto bavio se poblemom privatnog vlasništva nad dobrima koja su potencijalni kapital i njihovom transformacijom u efektivni, delatni kapital. U svojoj studiji „Misterija kapitala”.​[21]​ on pravi paralelu između dobara, koja u sebi imaju potencijal da postanu kapital, i samog kapitala koji nastaje transformacijom tih dobara u proizvodnom i ekonomskom procesu.
Prvi korak u tom procesu je jasno definisanje, formalizacija i pravna zaštita privatnog vlasništva nad dobrima od kojih može nastati kapital.​[22]​ Po njemu, kapital se ni ne može drugačije stvoriti nego formali​zacijom sistema vlasništva. Kada se jednom utvrde i zaštite dobra kao nečija svojina, tek onda može početi proces njihove transformacije u kapital. Uspeh razvijenih zapadnih zemalja De Soto vezuje za rani razvitak sistema registracije i zaštite vlasništva, od svake kuće, svakog komada zemlje, svakog delića imovine, do poslednjeg pojedinca u društvu. Višestruki su pozitivni efekti koje sistem formalizacije vlasništva nad dobrima donosi ekonomiji i društvu: utvrđivanje njihovih ekonomskih potencijala, skupljanje razbacanih informacija, građenje odgovornosti ljudi – vlasnika imovine, omogućavanje razmene dobara, spajanje ljudi – rast tržišta, te zaštita poslovanja.​[23]​
Kapital je sam po sebi teško odrediv. Najlakše ga je opisati kao potencijal koji za ekonomsku delatnost u sebi imaju razna materijalna i nematerijalna dobra.​[24]​ Njegova teška odredivost čini nužnim da se on jasno pravno definiše kroz sistem registracije vlasništva, kako bi država, to „udruženje za zaštitu,” mogla da osigura sva prava nastala iz vlasništva, među kojima je i sloboda raspolaganja.
U takvom sistemu privatni vlasnici dobara, čija prava štiti država svojim monopolom sile i drugim instrumentima, slobodni su da se posvete njihovom obrtu, odnosno da ih transformišu u kapital. Uvećavajući ih pri tome stavljaju ih u funkciju ekonomskog razvoja čitave društvene zajednice. Brinući se o sopstvenom privatnom interesu, starajući se da ga zadovolje uvećanjem dobara, kroz njihovu transformaciju u kapital, oni i ne znajući i ne hajući za to, doprinose i opštem ekonomskom i društvenom razvoju. Jednom oslobođeni preduzetnički duh u ekonomiji – definisanjem vlasništva nad dobrima i njihovom transformacijom u kapital, širi se i na druge segmente društvenog, na politički život, stavove, matrice ponašanja... Nil Ferguson je to jednostavno izrazio zaključkom, iskazanim u knjizi „Uspon novca,”​[25]​ da su u anglofonim zemljama glasači većinom i vlasnici imovine.​[26]​
Dakle, da bi se kapital mogao ekonomski potvrditi, neophodno je da se prethodno pravno uobliči u sistem normi kojim se registruje i po kome se prometuje.​[27]​ I tu dolazi do spoja privatnog i društvenog. Dobra koja su u privatnoj svojini ostvaruju se kao kapital, rađajući određene odnose između svojih vlasnika i onih koji se tim dobrima koriste, dakle određene društvene odnose, i razvijajući ih dalje. Država, kao instrument javnog interesa, „res publica,” štiteći privatno vlasništvo i prava privatnih vlasnika, štiti i unapređuje i celo društvo.
Odnosi koji omogućavaju transformaciju dobara u kapital ne moraju biti formalizovani od strane države i institucija koje je čine. Bilo ko u određenom društvu može da pruži određeni vid institucionalizacije vlasništva i da zaštiti ekonomske procese koji rađaju kapital i na njemu počivaju. Takvu institucionalizaciju i zaštitu ne mora da pruži formalna zvanična institucija već i neke nezvanične strukture. Primeri zemalja Trećeg sveta to rečito potvrđuju, Međutim, to čitav proces nastanka kapitala, njegovog očuvanja i rasta čini zametnim i skupim, jer se on dodatno usložnjava odnosima između zvaničnih i nezvaničnih struktura vlasti.
Kapital tako postaje i uzročnik nastanka određenih društvenih odnosa, i zaloga njihovog očuvanja i razvitka; i obratno, on sam ne može postojati bez određenog društvenog odnosa – koliko god je za njegov nastanak iz transformacije dobara neophodno privatno vlasništvo, toliko je isto neophodan i određeni društveni odnos, bez koga takođe kapital ne može da nastane. Bitno je ovde naglasiti da je transformacija dobara u kapital moguća gde god je omogućen proces zaštite privatnog vlasništva i njegovog ostvarenja u određenim društvenim odnosima.

8. VREMENSKA PROTIVREČNOST KAPITALA

Mogućnost razrešenja protivrečnosti u nastanku, održanju i razvoju kapitala, sadržana u činjenici da su dobra koja mogu postati kapital u privatnoj svojini samim tim vezana za pojedinca, ali da se samo u društvenom odnosu, samim tim u međudejstvu više ljudi, mogu ovaplotiti u kapital, još uvek ne znači da su otklonjene sve protivrečnosti vezane za kapital. Jednom kada su stvorene pretpostavke za jednostavnu transformaciju dobara u kapital, pravnim sistemom registracije privatne svojine i zaštite prava na osnovu nje, ostaje protivrečnost vezana za samu upotrebu dobara na način koji ih transformiše u kapital. Ta protivrečnost se ne odnosi više na društveni ambijent i njegovo uređenje nego na ono što smo do sada pomenuli kao odnos ljudske logike i logike kapitala.
U prethodnom poglavlju, govoreći o ekonomiji, bavili smo se organizacijom ekonomske delatnosti, navodeći kao jedan od njenih pokretača neizvesnost vezanu za njen budući ishod, neizvesnost koja se ne može izbeći i koja je svakoj ljudskoj delatnosti i naporu prirođena. Njeno prevladavanje i čini da se oko ekonomske delatnosti stvaraju i dalje razvijaju organizovane društvene zajednice koje prate ekonomski napredak.
Koliko god napora u prevladavanje ove neizvesnosti bilo uloženo, ona ostaje konstanta, koja istovremeno opterećuje ali i nagoni na unapređenje i na nivou pojedinca, i na nivou zajednice. Na nivou pojedinca, kao vlasnika određenih dobara, u njegovim ekonomskim aktivnostima, ali i na nivou cele društvene zajednice i njene ekonomije, ona se svodi na dilemu koju je Kejnz obrazlagao u „Opštoj teoriji zaposlenja, kamate i novca,” govoreći o marginalnoj efikasnosti kapitala, određujući je kao odnos između očekivanog prinosa i trenutne nabavne cene nekog dobra–kapitala.​[28]​ Tu Kejnz navodi da bi isključivanje očekivanja vezanih za budućnost, iz ekonomskih razmatranja nužno dovelo do pogrešnih rezultata u teoriji.​[29]​
Očekivanje budućeg prinosa je ono što svakog učesnika u ekonomskim procesima može da privoli na delanje. Štaviše, bez tog očekivanja, niko neće ni postati učesnik bilo kakvog ekonomskog procesa. Problem se i rađa tu, na ličnom, pojedinačnom nivou potencijalnog ekonomskog delatnika, vlasnika određenog dobra, koje bi mu, stavljanjem u promet i postajući kapital, moglo doneti prinos. Očekivanje je subjektivno – nekome će određeno stanje ekonomije biti dovoljno podsticajno da se upusti u ulaganje u nju, drugome će to isto stanje biti potpuno odbijajuće.
Pokušaji racionalizovanja očekivanja, njegove objektivizacije, de​fi​nisanje parametara koji bi na osnovu prethodno stečenog iskustva omo​gućili tačnije predviđanje ekonomskih tokova, pa time i prinosa po jedi​nici kapitala, predstavljaju oblast kojom se ekonomska nauka, kroz svoje brojne discipline, bavi neprekidno. Međutim, bez obzira na to koliko je ova delatnost uspešna, i do koje mere su izgledi da su njeni rezultati tačni, na operativnom nivou, onom od koga počinje i na kome ekonomija počiva, ponovo se sve svodi na odluku pojedinca i njegovu procenu: treba li, koliko i na koji način da se uključi aktivno u ekonomsku delatnost, u kom trenutku, ili treba da se od nje uzdrži.
Prag za donošenje odluke da se očekivanja kapitalizuju, može se, teorijski kvantifikovati na različite načine. Sam Kejnz taj prag isplativosti dovodi u vezu sa očekivanim prinosom, jasno ga razlikujući od tekućeg prinosa, kao i kamatnom stopom. Stepen investicija, dakle kapitalizacije dobara na raspolaganju u određenoj ekonomiji, on sučeljava sa rizikom koji zavisi od dva parametra. Prvi je parametar subjektivan i zavisi od lične percepcije ekonomskih prilika samog preduzetnika, ili zajmoprimca, ukoliko preduzetnik treba da krene u posao pozajmljujući novac. Drugi parametar, rizik zajmodavca, takođe u sebi sadrži subjektivni faktor, a to je moralni hazard ukoliko zajmoprimac ne želi da ispuni obaveze, a tek potom uz njega dolazi i objektivni faktor – nemogućnost da se ispune očekivanja.​[30]​
Racionalizacija i kvantifikacija odrećivanja praga na kome će doći do odlučivanja o ekonomskom upošljavanju nekih dobara, sa stanovišta našeg razmatranja nastanka, održanja i uvećanja kapitala, ne menja bitnu činjenicu, da je percepcija tog praga subjektivna i da na kraju zavisi od odluke pojedinog vlasnika dobara. U trenutku kada eventualno odluči da se upusti u bavljenje ekonomijom, u trenutku upošljavanja dobara koja mu stoje na raspolaganju i koja transformiše u kapital, vlasnik tih dobara ne raspolaže ničim više do očekivanjem da će mu određeni angažman njegovih dobara doneti u budućnosti neki prinos. U trenutku donošenja odluke da se bavi određenom ekonomskom delatnošću, vlasnik dobara, se praktično upušta u kapitalizaciju svojih očekivanja.





Nesigurnost se ipak ne može u potpunosti ukloniti. Moguće je od nje i obezbediti i eventualne nepredviđene efekte u ostvarivanju ekonomskih očekivanja preduprediti, ali neizvesnost ostaje. U novije vreme ona može poprimati drugačije oblike. Tako Ričard Senet u svom delu „Kultura novog kapitalizma”.​[31]​ govori o tri izazova koje globalizacija stavlja pred učesnike u ekonomiji:
a.	vreme, pošto institucije više nisu u stanju da obezbede dugoročnost, što pojedinca može dovesti do održivog osećaja sopstvene samobitnosti i egzistencije; 
a.	talenat, zato što se brzina promena u ekonomiji ne može pratiti kroz stalno usavršavanje i menjanje delatnosti, što talenat čini irelevantnim;
a.	predaja, zbog toga što u uslovima kada nije moguće obezbediti dovoljno sigurnosti da bi se održala samobitnost i lične urođene prednosti i veštine, prethodno iskustvo gubi značaj, čak može i da smeta.​[32]​

Na ovakav izazov ne postoji novi odgovor. Svakako da onaj ko gubi samopouzdanje u okruženju u kome deluje, ne može da razrešava vremensku protivrečnost kapitala, i da će dobra kojima raspolaže nestajati netransformisana u kapital. Ali tu ulogu u ekonomiji ne može da preuzme niko drugi osim vlasnika dobara, materijalnih ili nematerijalnih. Pravi odgovor na ovakve izazove ne razlikuje se od onog koji je i do sada upućivan na prethodne izazove koji su povećavali nesigurnost, a to je institucionalizacija ekonomske delatnosti.





1.	Ferguson, Nil, Uspon novca finansijska istorija sveta, 2010, Plato, Beograd
1.	Fihte, Johan Gotlib, Zatvorena trgovačka država, 1979, Nolit, Beograd
1.	Friedman, Milton, Capitalism and Freedom, 2002, The University of Chicago Press, Chicago and London
1.	Galbraith, John Kenneth, Money Whence It Came, Where It Went, 1976, Bantam Books, Toronto, New York, London
1.	Galbraith, John Kenneth, Veliki slom1929 [The Great Crash 1929, 1954], 2010, VBZ, Zagreb
1.	Gidens, Entoni, Odbegli svet [Anthony Giddens, Runaway World, 2002], 2005, Stubovi kulture, Beograd
1.	Guala, Frančesko, Filozofija ekonomije, 2010, CID, Podgorica i Politička kultura nakladno-istraživački zavod, Zagreb
1.	Hayek F. A., The Road to Serfdom, 1994, The University of Chicago Press
1.	Hilferding, Rudolf, Finance Capital, www.marxists.org/archive/hilferding/ (​http:​/​​/​www.marxists.org​/​archive​/​hilferding​/​​)
1.	Kampanela, Tomazo, Grad sunca, 1964, Kultura, Beograd
1.	Keynes, John Maynard, General Theory of Employment, Interest and Money, 2008, BN Publishing
1.	Lendis, Dejvid, Bogatstvo i siromaštvo nacija [Landes, David S, Wealth and Poverty of Nations, 1998], 2004, Stubovi kulture, Beograd
1.	Malkiel, Burton G, A Random Walk Down Wall Street, 1999, W. W. Norton & Company, New York, London
1.	Marks, Karl, Kapital, 1964, Kultura, Beograd
1.	Matić, Milan, Liberalizam, populizam i demokratija, Službeni list SRJ i Institut za političke studije, Beograd, 2002.
1.	Nocera, Joseph, A Piece of the Action, 1994, Simon & Schuster, New York
1.	Oxford Handbook of Political Economy, 2008, Oxford University Press
1.	Pareto, Vilfredo, Manuel d’économie politique, 1927, ed. Marcel Giard, Paris
1.	Pirs, Dejvid V, Mekmilanov rečnik Moderna ekonomija, 2005, Dereta, Beograd
1.	Prokopijević, Miroslav, Sloboda izbora, 2010, Zavod za udžbenike, Beograd
1.	Ričard, Senet, Kultura novog kapitalizma [Senett Richard, The Culture of the New Capitalism, 2006], 2007, Arhipelag, Beograd
1.	Ritter, Lawrence, Silber, William i Udell, Gregory, Principi novca, bankarstva i finansijskih tržišta[Principles of Money, Banking and Financial Markets, 1974], 2009, Udruženje banaka Srbije, Beograd
1.	Smith, Adam, The Wealth of Nations, 1991, Alfred A. Knopf, New York, London, Toronto
1.	Soros, George, The Crisis of Global Capitalism, 1998, Public Affairs, New York
1.	Soto, Hernando de, The Mystery of Capital, 2001, Black Swan
1.	Stiglitz, Joseph E, Ekonomija javnog sektora, 2008, Ekonomski fakultet, Beograd
1.	Swedberg, Richard, Načela ekonomske sociologije, 2008, CID Podgorica i MATE Zagreb
1.	Vilar, Pierre, Zlato i novac u povijesti 1450-1920, 1990, Nolit, Beograd
1.	Vukotić, Veselin, Konstitucionalna ekonomija, 2005, ISSP, Podgorica
1.	Weber, Maks, Selections in translations, 2007, Cambridge University Press
1.	Bajkić, Velimir, Izabrani spisi, 2009, Službeni glasnik, Beograd
1.	Veber, Maks, Privreda i društvo, I-II, 1976, Prosveta, Beograd
1.	Ksenofont, Ikonomiia, 1862, izdao J. Kumanudi, Beograd
1.	Mijatović, Čedomilj, Izvod iz politične ekonomike, 1867, Državna štamparija, Beograd
1.	Mijatović, Čedomilj, Istorija trgovine, 1893, Knjižara D. M. Đorića, Beograd
1.	Mijatović, Čedomilj, Kratka nauka o državnome gazdinstvu ili nauka o finan​ciji, 1869, Državna štamparija, Beograd















^1	  „Najneistraženija tema... u literaturi je odnos između ekonomskih i političkih institucija,” Capitalism and Democracy, Torben Iversen, in The Oxford Handbook of Political Economy, Oxford University Press, 2008.
^2	  Der Geschlossene Handelsstaat, Johann Gottlieb Fichte, delo objavljeno 1800. (izdanje na srpskom: Zatvorena trgovačka država, Nolit, Beograd, 1979.)
^3	  Πολιτεία, Πλάτων, delo nastalo oko 380. p.n.e. (izdanje na srpskom: Država, BIGZ, Beograd, 2002.)
^4	  „Civitas Solis”, Idea reipublicae philosophicae, Thomae Campanellae apendix politicae, delo objavljeno 1623. (izdanje na srpskom: Tomazo Kampanela, Grad sunca, Kultura, Beograd, 1964.)
^5	  „Kao što će demokratski državnik koji kreće da planira ekonomski život veoma brzo da se suoči sa alternativom ili da preuzme diktatorske moći ili da napusti svoje planove, tako će totalitarni diktator uskoro morati da bira između ignorisanja običnog morala i promašaja... etike koje proizvede kolektivizam (biće) potpuno drukčije od moralnih ideala koji su uslovili pojavu kolektivizma.”, F. A. Hayek, Put u ropstvo, Global Book, Novi Sad, 1997, str. 203.
^6	  U ovo se uklapa i Hajek sam, u svom kasnijem periodu stvaralaštva.
^7	  „Na taі način ovi su predmeti imaovina za one koi znaіu s njima upravljati, a za one nisu, koi to ne umedu”, Ikonomiia od Ksenofonta, posrbio Jevt. Avramović, izdao J. Kumanudi, Beograd, 1862, str. 5.
^8	  „... da ie imaovina sve ono, što ie kome polezno”, ibid., str. 4.
^9	  „... i novci nisu imaovina, ako ih nezna čovek upotrebiti”, ibid., str. 5.
^10	  „Das Kapital, Kritik der politischen Ökonomie,” Karl Marx, delo prvi put objavljeno 1867.
^11	  „Neumorno oplođavanje vrednosti... kapitalista postizava time što ga vazda nanovo prepušta prometu”, Kapital, Karl Marks, prvi tom, Kultura, Beograd, 1964, str. 162.
^12	  „... To kao da je neka određena količina nagomilanog i obezbeđenog rada za upotrebu, ako je potrebno, nekom drugom prilikom,” i dalje: „... može kasnije, ako je potrebno, staviti u pokret količinu rada koja je jednaka onoj količini rada koja je prvobitno proizvela taj predmet”, „Istraživanje prirode i uzroka bogatstva naroda”, Adam Smit, Kultura, Beograd, 1970, str. 462.
^13	  „Ma koji deo svoje zalihe neki čovek upotrebljavao kao kapital, on uvek očekuje da će mu se ona nadoknaditi s profitom. Zbog toga on upotrebljava jedan deo svoje zalihe samo na izdržavanje produktivnih radnika, a pošto je njemu poslužio u funkciji kapitala, taj deo za njih sačinjava dohodak. Kad god neki čovek upotrebljava bilo koji deo svoje zalihe na izdržavanje neproduktivnih radnika bilo koje vrste, taj deo je od tog časa povučen iz njegova kapitala i smešten u njegovu zalihu, koja je namenjena neposrednoj potrošnji,” ibid., str. 464.
^14	  „... u prometu N–R–N, i jedno i drugo, i roba i novac funkcionišu samo kao različiti načini egzistencije same vrednosti, budući da je novac njen opšti, a roba njen posebni, tako reći samo prerušeni način egzistencije”, Karl Marks, Kapital, Kultura, Beograd, 1964, str. 162.
^15	  „...neophodno je obratiti pažnju na promene tokom proteka vremena,” Vilfredo Pareto, Manuel d'économie politique, Paris, ed. Marcel Giard, 1927, p. 296.
^16	  „Stvari koje se ne troše, ili koje se troše pomalo tokom procesa proizvodnje, nazivamo kapitalom,” ibid., p. 293.
^17	  „... svojina bez posedovanja bilo koje stvari...”, „... ne postoji pravo svojine na stvari...”, Zatvorena trgovačka država, Johan Gotlib Fihte, Nolit, Beograd, 1979, str. 59–61.
^18	  „Prema našoj teoriji, svojina nad tlom uopšte ne postoji...”, ibid., str. 59.
^19	  „... naša teorija postavlja prvu i izvornu svojinu, temelj svake druge svojine, u isključivo pravo na određenu slobodnu delatnost,” ibid., str. 58.
^20	  „... samo jamstvo da će uvek naći posao ili prođu za svoju robu i da će za nju dobiti deo dobara zemlje koji mu pripada,” ibid., str. 63.
^21	  „The Mystery of Capital,” Hernando de Soto, delo prvi put objavljeno 2000.
^22	  „Formalizovana svojina obezbeđuje proces, oblike i pravila koja postavljaju dobra u stanje koje nam dozvoljava da ih ostvarimo kao aktivni kapital,” i dalje: „Sistem formalizovane svojine je... omogućio rođenje kapitala,” „The Mystery of Capital,” Hernando de Soto, Black Swan, 2001, p. 44–45
^23	  „The Mystery of Capital,” ibid, p. 47–62
^24	  „Kapital... je... uspavana vrednost. Njeno oživljavanje zahteva da se na naša dobra ne gleda onakva kakva su, nego onakva kakva bi mogla da budu. To zahteva proces za određivanje ekonomskog potencijala dobara u obliku u kome mogu da pokrenu dodatnu proizvodnju,” ibid., p. 43.
^25	  „The Ascent of Money”, Niall Ferguson, delo objavljeno 2008. (izdanje na srpskom: „Uspon novca finansijska istorija sveta”, PlatΏ, Beograd, 2010.)
^26	  „... u onim delovima sveta u kojima se govori engleski, ...za stvaranje prvih pravih demokratija zasnovanih na vlasništvu, sa oko 65–83% domaćinstava koja žive u kući koja je njihovo vlasništvo. Drugim rečima, većina glasača su takođe i vlasnici imovine”, ibid., str. 234.
^27	  „... svojina... je koncept; ne može se doživeti neposredno... Jedino se može doživeti... svojina na osnovu njenih posledica,” Hernando de Soto, ibid., p. 47.
^28	  „... marginalna efikasnost kapitala ovde je određena u okviru između očekivanja prinosa i tekuće nabavne cene kapital–dobra,” Keynes, ibid., p. 88.
^29	  „... najviše na osnovu ovog činioca... očekivanja vezana za budućnost utiču na sadašnjost,” ibid., p. 94.
^30	  „... Dve vrste rizika utiču na obim investiranja... Prvi je preduzetnikov ili zajmoprimčev rizik koji nastaju na osnovu njihovih sosptvenih sumnji...”, i dalje: „... druga vrsta rizika... koju možemo nazvati zajmodavčev rizik,” ibid., p. 93.
^31	  „The Culture of the New Capitalism”, Richard Sennett, Yale University Press, New Haven & London, 2006. ('Kultura novog kapitalizma”, izdanje na srpskom, Arhipelag, 2007.)
^32	  „Kultura novog kapitalizma”, str. 9–10.
